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Sustainability Data in Urban Planning and 

Design:  

Three European Examples 



Expo 2000 WoZoCo Apartments Silodam 

Mirador  Parkrand Markthal 

Gyang Gyo Center Korea Floating Village Almere Longtan Park, China 



Amsterdam Blue Light District Hong Kong Polder Holiday in Sea 

Sahara Seas Pig Office Den Haag Food City NY 

Sunny Water Lilies Global Short Cut Jyväskylä Wind City 



First example: 

Logroño Eco City 

 

 

 

 

Between Architecture and 

Urbanism 



Sustainability request: 

 

 

 

Design a self-supporting city 



Translated as: 

 

 

 

 

 

Cover household demand with local energy, 

waste recycling and water management 

  



2900 houses 
8000 inhabitants 



Density=Eco 
Minimum use of land 











ENERGIZERS 





Energy demand: 
10.000.000 Kwh per year 







Solar energy 80% total demand: 
8.000.000 Kwh 

6066 Kw installed 
45 Ha of solar panels 





Big windmills ++++ noise: 
micro-windturbines 









Wind energy 20% total 
demand: 2.000.000 Kwh 

900 Kw installed 



Experimental energizers 













WATER TREATMENT 







GARBAGE 







ECOCITY MASTERPLAN 





SAVING OF 3500 tn CO2 PER 
YEAR  

DUE TO 
SUSTAINABLE URBANIZATION 



SUSTAINABLE BUILDINGS   
+++  





Seccion transversal 
Edificio público 













SAVING OF 2500 tn CO2 PER 
YEAR  

DUE TO 
SUSTAINABLE BUILDINGS 









The urban design can be red as one large 

building with surouding.  

On this scale, the request can be calculated 

and answered. 

 

This approach does not include large urban 

parameters as traffic and consumption.  

How can these be included? 



Second example: 

 

Large scale urban extension 

project 







Sustainability request: 

 
Apply the topics of sustainability and ecology 

as leading and guiding principles for the urban 

development[…] using the sustainability 

principles of cradle-to-cradle and biodiversity in 

the urban green. 



1. Koester diversiteit – Cherish Diversity 
Om de stad te verrijken, erkennen wij diversiteit als een bepalend kenmerk van robuuste ecologische, sociale 
en economische systemen. Door op ieder terrein diversiteit te waarderen en aan te moedigen, zal Almere gedijen als 
een stad die rijk is aan variatie. 
 

2. Verbind plaats en context – Connect place and context 
Om de stad te verbinden, zullen wij haar identiteit - verankeren en versterken. De stad zal vanuit eigen kracht en tot 
wederzijds voordeel actieve relaties onderhouden met de haar omringende gemeenschappen in breedste zin. 
 

3. Combineer stad en natuur - Combine City and Nature 
Om de stad betekenis te geven, zullen wij bewust streven naar unieke en bestendige combinaties van het stedelijke en het 
natuurlijke weefsel, en naar een verhoogd besef van de menselijke verbondenheid met de natuur. 
 

4. Anticipeer op verandering – Anticipate Change 
Om op de evolutie van de stad voort te bouwen, zullen wij een ruime mate van flexibiliteit en aanpasbaarheid in onze 
plannen en programma’s opnemen, en daarmee onvoorspelbare kansen voor toekomstige generaties mogelijk helpen 
maken. 
 

5. Blijf innoveren – Keep innovating 
Om de stad vooruit te brengen, zullen wij nieuwe en verbeterde processen, technologieën en infrastructuren aanmoedigen 
en experimenten en kennisuitwisseling ondersteunen. 
 

6. Ontwerp gezonde systemen – Design healthy systems 
Om de stad te verduurzamen, zullen wij in onze stedelijke systemen ‘cradle to cradle’-oplossingen benutten, in het besef 
van de onderlinge afhankelijkheid van ecologische, sociale en economische gezondheid op ieder schaalniveau. 
 

7. Mensen maken de stad – People make the city 
Vanuit de erkenning dat burgers de drijvende kracht zijn in het maken, behouden en verduurzamen van de 
stad, ondersteunen wij hun streven om hun unieke mogelijkheden te verwezenlijken, met bezieling en waardigheid. 





 

Almere 2.0 

 

Almere 1.0 

 

Verdeling landelijke, suburbane en stedelijke 

woonmilieus 









 

Ecologische duurzaamheid 



 

Sociale duurzaamheid 



 

Economische duurzaamheid 























1995 



2010 



2030 



2040 



2050 



Almere 2.0 moet  

alzijdig verbonden en  

beter bereikbaar worden. 



 









Fase 1  

Verdubbeling Lepelaarsplassen 



Fase 2 

Ontwikkeling eerste eilanden en  

compacte ontwikkeling van 5.000 woningen 



Fase 3  

Uitbreiding natuurontwikkeling  

en verdere ontwikkeling slibbuffer 



Fase 4  

Verdere uitbreiding natuur en ontwikkeling  

en toevoegen van 5.000 woningen in een lagere 

dichtheid 

 



























 

Organische groei 



 

Organische groei 



 

Organische groei 





















Observations: 

 
The broad aims are hard to translate into measurable 

requirements. 

 

Due to it's scale, the project has a potentially larger impact 

than the first one.  

 

At the same time, the sustainability aspects become much 

more complex. (Biosystems, travel patterns, environmental 

impact on water, wind) 

 

How can this level of urban design be efficiently assessed?  

How can the impact of smaller design decisions on the 

environmental impact of the overall plan be evaluated? 



Third example: 

Le grand pari de Grandparis 

 

Setting an agenda for a 

Metropolis 



Sustainability request: 

 

Design the  

Post-Kyoto City 



Translated as: 

 

? 



PLUS

! 



PLUS ambitieux 



PLUS ambitieux PLUS responsable 



PLUS ambitieux PLUS responsable 

PLUS cohésive 

PLUS efficace 

PLUS ouverte 

PLUS attractive 

PLUS stable 

PLUS dynamique 

PLUS performante 

PLUS propre 

PLUS innovante 

PLUS proche 

PLUS cultivée 

PLUS solidaire 

PLUS cosmopolite 

PLUS mixte 

PLUS régulée 

PLUS sécurisée  

PLUS résiliente 

PLUS flexible 

PLUS saine PLUS prospère 

PLUS accessible 

PLUS équitable 

PLUS connectée 

PLUS de bien-être 

PLUS belle 

PLUS accueillante 

PLUS jouissante 

PLUS attirante 



Performances de Grandparis 



Carte du nombre de 

chambres d’hotel 

Tourisme 

Paris est incroyablement visité. 

Où vont les touristes dans Grandparis ?  

Paris intra-muros, Versailles, Disneyland. Mais le 

reste? 



Carte de superposition des 

intercommunalités 

Efficacité du gouvernement 

Grandparis manque de cohérence. Il est trop 

fragmenté.  



Carte du nombre de lits 

par hôpitaux 

Dépenses pour la santé 

Un système de santé 

réputé 



Carte des effectifs liés au 

secteur de R&D 

Part du PIB dans la recherche et développement 

Recherche et développement sont bien 

développés.  

Mais sont-ils vraiment bien connectés et 

positionnés ?  



Si Paris semble riche dans l’ensemble, ce n’est pas le cas de 

Grandparis. 

L’emploi est majoritairement concentré dans Paris.  

Carte de création 

d’emplois par commune 

Densité d’emploi 



Empreinte écologique 

Grandparis n’est pas responsable : une empreinte écologique 

beaucoup trop haute! 



Carte des pollutions 

historiques 

Pollution 

Une intense activité industrielle à pollué 

Grandparis 



Carte de densité faible 

dans les gares 

Répartitions des transports publics 

Quel mode de transport pour Grandparis 

? 



Carte de l’accessibilité aux 

parcs 

Espaces verts 

Une accessibilité aux espaces verts trop 

inégale.  

Une meilleure accessibilité est nécessaire.  



Le CityCalculator© 



Quel outil pour mesurer la ville ambitieuse et 

responsable? 



3D matrix 



T 



1 Diagnostic 



2 Capacité 



3 Optimizer 



Le 

score: 



Grandparis 

Berlin 

Frankfurt 

Shanghai 

Londres 

Amsterdam 

Buenos Aires 

Sydney 

Madrid 

Singapour 

Johannesburg 

New  York 

Tokyo 

Dubai 

Comparaison : comment utiliser le score 

? 



Le Programme de 

Grandparis 



Grandparis est 

responsable.  

+ eau 

+ forets  
0,478 km3 eau 

188,123 km3 de forets 



Des sources d’énergie 

variées,  

0,478 km3 eau 

188,123 km3 de forets 

0,492 km3 énergie 



0,478 km3 eau 

188,123 km3 de forets 

0,492 km3 énergie 

0.492 km3 chemins de 

fer 

0.289 km3 routes 

0.375 km3 aéroports 
0.030 km3 habitats à hauts revenus 

0.082 km3 habitats étudiants 

0.112 km3 habitats à faibles revenus 

0.112 km3 habitats à moyens 

revenus 0.034 km3 bureaux 

0.017 km3 services 

0,813 km3 shopping et loisirs 



Et si Grandparis…?  



Comment injecter ce programme 

?  



Et si on artificialisant les zones 

vacantes…? 



Résultat: étendue d’une même typologie et une densité trop faible 

 

 

60 x 60 km: La même taille que Los 

Angeles! 



Paysag

e 



GP 

Forest 

Paysage 40 943 758 230 m³. Soit 11,7 % de l’énergie 

nécessaire. 



Ajouter des forets pour compenser les émissions de CO2. Une 

région Ile de France responsable.  



Énergie 



GP 

Windpark 

Énergie. Nombre d’éoliennes 58 734 531. Soit 6,6 % de l’énergie nécessaire. 



Assemblons différentes sources d'énergies pour une Grandparis 

responsable.  



L'énergie éolienne est l'une d'entre 

elles.  



GP Solar 

park 

Énergie. Nombre de panneaux 834 295 454. Soit 125 % de l’énergie nécessaire. 



Utilisons les toits de Grandparis pour l'énergie 

solaire. 





Hydro 

Seine 

Énergie. Nombre de turbines 209 152. Soit 6,7 % de l’énergie 

nécessaire. 



En utilisant le courant de la Seine pour produire de l'énergie, le 

fleuve peut jouer un rôle central. 







Infrastructures 



CDG

2 

Infrastructures 312 km². Soit 38 % du programme nécessaire. 



En positionnant une nouvelle voie le long des zones de 

nuisances, des logements peuvent être crées tout le long.  



Grande Gare de 

l’Europe 

Infrastructures 59,5 km². Soit 7,3 % du programme 

nécessaire. 



Connectons ces grandes 

lignes…  



Et donnons leur un nouveau lieu où se rencontrer, une nouvelle 

gare. 



The métro 

program 

De nouvelles lignes de métro et un réseau dense très 

accessible.  

Pour une ville plus dense.   



Les buttes 

Infrastructures 50 km². Soit 0,027 % du programme 

nécessaire. 

Programme du bâti: 585 km². Soit 44 % du programme 

nécessaire. 



Série de densités ponctuelles, nœuds intermodaux de 

transport.  





Programme du bâti 



Haussmann 

Solidaire 

Programme du bâti: 212 681 683 m³. Soit 16 % du programme 

nécessaire. 



Une ville qui se veut dense a besoin d'un centre dense. Ajoutons une 

épaisseur au dessus du bâti avec des programmes mixtes.  



Une ‘strate programmée’ qui fera naitre de nouveaux quartiers. 



The Saturated 

Sprawls 

Programme du bâti: 2 858 124 754 m³. Soit 217 % du programme 

nécessaire. 



L'étendue sans fin de pavillonnaire semble 

figée. Rien ne semble possible à première vue.    



Débloquer les réglementations actuelles peut mener à des initiatives 

pour créer de nouveaux programmes: logements collectifs, bureaux…  





The Framed 

Parks 

Programme du bâti: 734 129 340 m³. Soit 55,7 % du programme 

nécessaire. 



Les villes denses ont besoin d'air et d'espaces verts. La densité ne 

peut survivre qu'en présence que ces deux éléments.  



En entourant les parcs de zones très denses tout en favorisant 

une mixité sociale et programmatique, on les requalifie.  



Quel est le score du Paris Plus Petit 

? 



Score: Grandparis doit combiner responsabilité et ambition pour rester 

competitif, maintenir et étendre ses qualités. Un élan collectif vers une 

ville exemplaire et remarquable. 



Observations: 

 
What unit can be used to make various environmental aspects 

comparable? Global footprint? Programmatic volumes? 

 

How can the complex system of a metropolis or region be 

assessed without neglecting the relation between separate 

environmental parameters? 



We seem to have a grip on the sustainable planning of buildings and neighborhoods. 

 

Larger urban and regional planning are crucial for general sustainable development, they 

have a much larger impact. 

 

How can the complex system of a metropolis or region be assessed without neglecting the 

relation between separate environmental parameters? 

 

How can abstract aims be translated into measurable parameters including the complex 

relation between these parameters? 

 

How can the impact of smaller design decisions on the environmental impact of the overall 

plan be evaluated? 

 

What unit can be used to make various environmental aspects comparable and 

“communicable”? 

 

How can urban planning be used to re-asses policies instead of merely reacting to given 

requests? 

 

 

 


